SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 491/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcIEGEI .
. -o(pcncj JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/30/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/30/2016 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 13Csp/30/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktoré je Okresny sid PreSov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 410,26 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 491/2022-10 zo 25. augusta 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 13Csp/30/2016. Stazovatel’ka ziada prikdzat
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov a o priznanie financného zadostucinenia
6 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Predmet napadnutého konania vedeného na okresnom stude tvori narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 130,11 eur s prislusenstvom vzhl'adom na bezurocnost’ a bezpoplatkovost
uzatvorenej spotrebitel'skej uverovej zmluvy. Stazovatelka dorucila zalobu okresnému sudu
28.jula 2016 aokresny sud onej rozhodol rozsudkom zo 17. decembra 2019.
Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim
¢. k. 23CoCsp/14/2020-155 z 25. februara 2021 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud vo veci samej rozhodol v poradi druhym
rozsudkom zo 14. juna 2022, proti ktorému bolo po jeho doruceni sporovym strandm podané
odvolanie.

3. Stazovatelka kritizuje, ze po vrateni veci z krajského sudu ostal okresny sid necinny a vec
ani po Siestich rokoch nie je pravoplatne skoncena. Problematiku tykajucu sa rozhodovania
o vydani bezddévodného obohatenia z dovodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych
zmluv v spotrebitel'skom prave nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne zlozitl,
konajuci sid ma k dispozicii vSetky relevantné skutocnosti a podklady potrebné na rozhodnutie
voveci, a to aj s poukazom na zavdzny pradvny nazor vyplyvajici z kasa¢ného uznesenia
krajského sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky
III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud povazuje ustavni staznost povazuje ako celok v jej podstate za nedovodnu,
a to jednak poukazom na nepravdivost’ tvrdeni stazovatel’ky o jej nesklisenosti so sidnou mocou,
ako aj vzhl'adom na vybavenie veci v primeranej lehote po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
ajej staznosti predsedovi sudu, d’alej zjavny nedostatok tvrdeni oddévodilujucich pozadované
primerané financné zadost'u€inenie, ako aj jej sucasnu dispoziciu s konanim v podobe spit'vzatia
Zaloby a navrhu na zastavenie konania. Nenalezitym je poukaz stazovatel'ky na to, Ze U€inkom
sa minula jej staznost’ predsedovi sudu na prietahy z 19. maja 2022 a ze vo veci nebol vykonany
ziadny procesny ukon, pretoZe 8. juna 2022 bol na uradnej tabuli sidu zverejneny oznam
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojedndvania a 14. jina 2022 bol rozsudok vo veci
aj skutoc¢ne vyhldseny. Jeho pisomné vyhotovenie bolo stranam dorucené 18. jula a 20. jula 2022.
Stazovatel'ka navySe eSte pred uplynutim lehoty na vybavenie staznosti podanej predsedovi stidu
podala wurychlene ustavnu staznost. Uvedené podla okresného sidu moze svedcit’
o tom, ze skutonym uc¢elom Ustavne] st'aznosti nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné podanie



pre dosiahnutie zisku, s ¢im moéze suvisiet’ aj pausalne odovodnenie Ustavnej st'aznosti a vSeobecné
a vagne odovodnenie pozadovaného finanéného zadost'ucinenia.

5. Priebeh konania bol ovplyvneny potrebou primeraného nastudovania zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu, neprimeranym pocCtom pridelenych veci, objektivnymi obmedzeniami
suvisiacimi s COVID-19, zdravotnymi problémami zakonného sudcu, ako aj tym, ze stazovatel'ka
napriek zastipeniu advokatom bola necinna a pred staznostou predsedovi sudu nevyuzila ziadne
prostriedky na urychlenie konania, ktorymi by zdroven prezentovala svoj zvySeny zaujem na
jeho vysledku. Neadekvatnym je aj tvrdenie st'azovatel’ky, ze prejedndvant vec nemozno hodnotit
ako skutkovo, procesne ani pravne zlozitu, ked’Ze rozhodovacia prax tykajuca sa premlcania
narokov spotrebitel'ov je nejednotna. Doba trvania napadnutého konania po zruSujicom uzneseni
odvolacieho sudu nie je celkom idealna, avS§ak vzhl'adom na vSetky okolnosti nevybocuje z medzi
ustavnej akceptovatelnosti a udrzatel'nosti v miere odévodnujucej vyhovenie tstavnej st’aznosti.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti neuviedla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia,
ktoré by charakterizovali realny vznik a rozsah jej udajnej ujmy. Vo vztahu k pocitovaniu
vyrazného stresového napétia okresny sud poukazuje na jej pasivitu a Uplna absenciu urgencii
alebo iné¢ho aktivneho zdujmu o stav konania az do podania staznosti predsedovi sidu, ¢o vobec
nesvedci o jej udajnej ujme a o tom, ako jej na danom konani osobitne zalezi. Okresny sud upriamil
pozornost’ aj na zjavny nepomer vysSky pozadovaného finanéného zadost'ucinenia a zalovanej sumy.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka nesuhlasi s argumentéaciou okresn¢ho sudu. K spat'vzatiu zaloby doslo iba z dovodu
mimostdneho urovnania sporu na zaklade navrhu Zalovanej, pricom samotné skonenie konania
mimostdnou dohodou nemdze byt ddvodom na zamietnutie ustavnej staznosti, ked’ prave aktivita
stazovatel’ky v podobe jej podania je dovodom rozhodnutia okresného siidu vo veci a iniciovania
mimostdnych rokovani zo strany Zalovanej. Stazovatelka neakceptovala ani tvrdenie sudu,
ze podanie ustavnej staznosti bolo urychlené, ato spoukazom na Casové suvislosti podania
staznosti predsedovi sudu, dorucenia odpovede na fiu apodania ustavnej staznosti. Pokial
ide o pocetnost’ sudnych konani, v ktorych je Gcastnikom, uviedla, ze prave ich poCetnost’ stresove
a psychické vypétie obCana iba stupniuje. K stdom vytykanej necinnosti stazovatel’ka povazuje
za zarazajuce, aby sa ako zalobkyna vo¢i sidu mala neustdle dopytovat’ urychleného konania,
ako to uvadza sid vo svojom vyjadreni, ked’ze je povinnostou sudu konat’ v sulade s principom
rychlosti. Pokiall' ide ondhradu trov konania aprimerané finanéné zadostucinenie,
podla stazovatel’ky ich nepriznanie by predstavovalo neadekvatny zésah do jej ustavou
garantovaného majetkového prava.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
stidu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavni staznost’ stazovatelky.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, stazovatel’ka je Zalobkynou v konani o naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia vsume 130,11 eur s prislusenstvom, ato vzhladom
na bezaroénost a bezpoplatkovost uzatvorenej spotrebitel'skej uverovej zmluvy. Ustavny sud
konStatuje, Ze obdobné konania moZno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania pred okresnym sidom nebola zavisla od skutkovej & pravnej narocnosti
prerokovavanej veci. Okresny sid sice vo vyjadreni namietal, Ze nejde o jednoduchu,
resp. jednozna¢nu vec s poukazom na nejednotnii rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov tykajacu
sa premlcania narokov spotrebitel'ov, avSak podla ustavného stdu tito okolnost” zdsadne nema
taky mimoriadny charakter, ktory by umoznil ospravedlnenie nedostatocnej plynulosti postupu
okresného sudu v napadnutom konani.

12. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, Gstavny sud konStatuje,
7e v predmetnom konani staZovatelka neprispela k jeho predizeniu. Na druhej strane
je vSak potrebné poukdzat’ na to, Ze sa zna¢nu dobu (od decembra 2016 do decembra 2019,
teda 3 roky) nezaujimala o priebeh konania, neurgovala posun vkonani ¢i rozhodnutie.
Pocas konania si teda riadne nestrazila svoje prava [vigilantibus iura scripta sunt (obdobne
pozri aj I11. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bola
riadne zastipena osobou prava znalou (advokatom). Ustavny sud tieto skutoénosti preto zohladnil
pri rozhodovani o finanénom zadost'ucineni.

13. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sidu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov
v doterajSom priebehu konania, Gstavny sud z vyjadrenia okresného sudu a predlozeného sudneho
spisu zistil, ze okresny sud bol v napadnutom konani necinny v obdobi od decembra 2016
do novembra 2019, teda takmer 3 roky, ako aj od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
18. marca 2021 do stanovenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku 7. juna 2022, teda takmer
1 rok a 3 mesiace.



14. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 23CoCsp/14/2020-155 z 25. februara 2021 bol zruSeny
rozsudok okresného sidu vydany v napadnutom konani a vec vratena tomuto sudu na dalSie
konanie. Dévodom uvedeného rozhodnutia krajského sudu bola nepreskimatelnost’ rozsudku
okresného sudu v doésledku absencie posudenia, ¢i v predmetnom pripade doSlo k vzniku
bezddvodného obohatenia na strane zalovaného a z akého dovodu. Absentovalo tieZ zd6vodnenie,
na zaklade akych skutoc¢nosti okresny std posudil vzt'ah medzi stranami ako vzt'ah spotrebitel'sky.
Podl'a odvolacieho sudu zaroven dosSlo k naplneniu odvolacej namietky nespravne zisteného
skutkového stavu, ked'’Zze sud prvej inStancie nespravne zistil, kedy sa stazovatelka dozvedela
0 bezdovodnom obohateni. Krajsky sud tiez vytkol, Ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu
nie je vobec zrejmé, preCo konanie zalovaného povazoval za neumyselné, anie je zrejmé
ani to, ako sa vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky o imyselnom konani zalovaného a potrebe
aplikovania 10-ro¢nej premlcacej doby. Z uvedenych skutocnosti ustavny sud vyvodzuje zaver
o nespravnej a nesustredenej ¢innosti okresného sudu, ktord tiez spdsobila prietahy v napadnutom
konani. Pritom nielen ne¢innost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ v§eobecného
sudu moze zapriCinit' poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost” nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (m. m. L. US 688/2014).

15. Vo vztahu k obrane okresného sudu, resp. konajuceho sudcu spocivajucej v argumentacii
o neprimeranom pocte veci jemu pridelenych na vybavenie, Ustavny sid poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdZzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikdzal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov. OznaCend vec nie je v Case rozhodovania Ustavného sudu
o Uustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ked’ze proti rozsudku okresné¢ho sudu
zo 14. jina 2022 bolo podané odvolanie.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 6 000 eur, ¢o oddvodnila dlzkou napadnutého konania, dlhoro¢nou necinnost'ou okresného
stdu a s tym suvisiacimi pocitmi vyrazného stresového vypitia.



20. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho uvedenu
neodovodnent ne€innost’ a nespravnu a nesustredenti ¢innost’, bertic do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie a postoj stazovatelky (bod 12), ktord ustavnu staznost’ podala
az po vyhléaseni v poradi druhého rozsudku okresné¢ho sudu vo veci samej, Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 300 eur pre stazovatel'ku za primerané finanéné zadostucinenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'ucinenia navrhu st'azovatel'ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

23. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom.

24. Podla § 73 ods. 3 zadkona o tstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

25. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 410,26 eur
z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavne] staznosti) v hodnote po 193,50 eur
vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 11,63 eur. Nahradu za d’al$i tkon pravnej sluzby —
repliku stazovatel'ky z 10. oktdbra 2022, tstavny sud stazovatelke nepriznal, pretoze obsah
uvedené¢ho podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej
veci.

26. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



